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Il pastorello David ha
sconfitto ancora una vol-
ta il colosso Golia. E la co-
sa ha un suo simbolo po-
sitivo che fa ben sperare,
perché significa che c’e
ancora spazio per i pia
deboli. Nella fattispecie i
due personaggi biblici so-
no rappresentati da un
piccolo podere agricolo,
chiamato Gorgo, nella zo-
na di Custoza, che produ-
ce un vino doc, il San Mi-
chelin, e il gigante multi-
nazionale Compagnie Ge-
nerale de Etablissement
Michelin-Michelin
Cie. Quel colosso indu-
striale francese che pro-
duce pneumatici, la fa-
canmosa Ggragg i ichelin,
e che, map

stradﬁ? guide turisticgg
di tutto il mondo, atlanti,
abbigliamento, articoll
‘in vetro ecc.

I due contendenti, I'un
contro l'altro armati, si
sono affrontati per ben
cinque anni nelle aule
dei tribunali, e ora, final-
mente, lafiondata de_l pic-
colo David ha colpito il
bersaglio e I'uomo ad
anelli di gomma della Mi-
chelin si e afflosciato. I
tribunale civile di Vero-
na (presidente Antonio
Ievolella, giudice Maria-
no Alvigei, giudice esten-
sore Maria Grazia Zatto-
ni) haemessola sentenza
dando ragione a San Mi-
chelin. _ Gl

Tuttoécominciato il 16
maggio 1991 quando il si-
gnor Roberto Bricolo,
gr{']oprletarlo del podere

rgo, che conduce assie-
me alla moglie Roberta
Cordioli, siévistorecapi-
tare un atto di citazione
con cui I'industria fran-
cese _di pneumatici Mi-
chelin prendeva posizio-
ne contro guel vinello Cu-
stoza denominato San

La contesa sul nome
Michelin
batte
Michelin

Michelin. La protesta era
dura, le richieste pesan-
ti, gli avvocati che le so-
stenevano erano dei veri
principi del foro.
francesi accusavano
I'azienda agricola Gorgo
di concorrenza sleale in
uanto usava il marchio
fTichelin di loro proprie-
ta e, per questa usurPa!-
zione, chiedevano al tri-
bunale di Verona di di-
chiarare la nullitd del
marchio San Michelin,
di disporne la cancella-

A destra,

i vinicoltori
mostrano
il verdetto.
A sinistra,
I'omino
Michelin
eilvino
Michelin

zione all'ufficio centrale
brevetti, di inibire alla
Gorgo la fabbricaziones
I'offerta in vendita e la
vendita di prodotti di vi-
ni marcati San Michelin
in quanto confondibili
con il marchio della mul-
tinazionale Michelin, di
condannare I'azienda ve-
ronese al risarcimento
dei danni patiti, di ordi-
nare alla Gorgo la pubbli-
cazione della sentenza di
condanna su due quoti-
diani e due periodici scel-

Trionf:

al’azienda vinicola di

nella disputa in tribunale

ti dall’'industria france-
se, a spese del convenuto,
a caratteri almeno due
volte doppi del normale,
nonché a pagare tutte le
spese, competenze e ono-
rarl.

La Michelin, a soste-
gno delle sue tesi, affer-
mava che il suo marchio
era stato estesoa una plu-
ralita di altri settori, ol-
tre a 31;9110 della produ-
zione di pneumatici, fra i
31_1311 la guida Mlchehn

ialberghi e ristorantie,

proprio su questo parti-
colare, faceva notare che
un vino che si chiamasse
San Michelin sarebbe po-
tuto sembrare un vino
raccomandato dalla gui-
da. Equivoco che i france-
si avevano sempre volu-
to evitare negando 1'uso
del proprionome in licen-
za ed evitando anche di
utilizzarlo in proprio nel
settore degli alberghi, ri-
storanti, prodotti alimen-
tari, bevande e vini in
particolare, per mantene-

con il colosso francese degli pneumatici

re cosi presso il pubblico
quell'immagine di asso-
luta imparzialita rappre-
sentante la ragione della
fiduciadei lettori.

Da parte sua l'azienda
agricola Gorgo, assistita
dagli avvocati veronesi
Giuseppe Mercantie Pao-
lo Zanotto, ha contestato
le accuse rilevando che
era sua consuetudine at-
tribuire alle varie linee
di vino marchi di produ-
zioni dedotti dalle deno-

Iminazioni delle localita

nelle guali si trovavano |
vigneti. E cosl era staic
fatto anche per ‘il vinc
prodotto nel podere in lo-
calita San Michelin di
Sommacamps]gfna, che
aveva preso il nome da
una chiesetta dedicata a
San Michele.

Ma il pilasiro della sen
tenza a favore della Gor:
go sta proprio in una os
servazione del collegic

iudicante che ha rileva
0 come la 1guldel rossa
della Michelin del 1993
avesse provveduto a se.
gnalare, a pagina 658, il
ristorante Michelin di
Tr?%ggo. «Un tale com
ento», dice la sen-
enza, «evidenzia sicura:
mente, se pur indiretta.
mente, la mancanza di
volonta espansiva del ri-
corrente in tale settore e
Ia ritenuta insussistenza
di paricoli di confusione
con _imprese del setiore
pr_edettoéjgur contraddi-
stinte dalla stessa deno-
minazione impressa dal
ricorrente ai propri pro-
dotti, appartenenti a un
distinto e non affine set-
tore merceologico.»
_1l tribunale ha inolire
rilevato I'importanza di
guel "San", che precede il
nome Michelin, che evi-
denzia per la pia vasta ge-
neralita dei consumato-
ri, la provenienza italia-
na del marchio e del pro-
dotto, _ differenziandelo
sensibilmente dal mar-
chio francese. La Compa-
gnie Generale De Etablis-
sement Michelin-Miche-
lin & Cie, con sede Cle-
mont Ferrand, in Fran-
cia, ha cosi_perduto la
sua grande sfida ed é sta-
ta condannata a rifonde-
re all’azienda agricola
Go%o le spese di lite
6.253.600 lire). I piccolo
an Michele e riuscito a
non farsi schiacciare dal
colosso multinazionale, e
?uq ora brindare alla vit-
oria con I'ottimo Custo-
za San Michelin.




